Zadost o vysvétlen{ akcionaFe Ing. Zdefika Krdi¢ka, CSc, -k Valné
hromadé s hlasovanim per rollam od 3. Do 26.1.2022, k ptedlozenému ,Zd0vodnéni vyse
navrhovaného protiplnéni za akcie 02 Czech Republic, a.s., vypracované hl. akcionafem Telco, BV,
jako htavnim akciondfem podle § 391, odst 1 ZOK” a k programu jednan{ VH.
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Pro¢ ve zdlvodnéni je providdéna rozsahla ekvilibristika s daty, za néZ byla vzata priimérna
cena akcie na BCP Praha, kdyZ nakonec bylo zvoleno obdobi 23.12.20. do 23.6.21,, které je
z hlediska vytésnéni akcionafd nepouzitelné z nasledujicich dlivoda:

Vzhledem k tomu, Ze datum, k némuz je provedeno ocenéni nesmi byt starsi 3 mésicd od
data vytésnéni, je toto obdobi irelevantni a nepouzitelné vzhledem k aktudini trini hodnoté
spolecnosti, z niZ ma byt poméroveé stanovena hodnota akcie.

Cena akcie na trhu BCP je zatiZzena diskontem za minoritu a tudiZ neni trzni hodnotou
podniku a z néj pomérové stanovena pfimérena a spravedliva vy3e protiplnéni pfi vytésnéni
akcionara.

Dosel-li HA k nazoru, Ze neni mozné vychazet z ceny obchodovani akcie za posledni aktudlnf
Zestimésiéni obdobi, nebot cena byla ovlivhéna oznamenim o zrychleném odkupu akcii za
264 K¢ a nasledné vytésnénim, s ¢imz lze souhlasit, nezbyva, nez dolozit trzni hodnotu
podniku bez diskont( a z ni pomérové stanovenou pfimérenou vysi protiplnéni za akcii
znaleckym posudkem, zpracovanym k datu vytésnéni, tedy se znalosti vysledki{ hospodaiské
¢innosti za rok 2021.

Proc HA povaZuje hodnotu cilové akcie, stanovenou ocefiovacimi metodami za smérodatnou
pro stanoveni vyse protiplnéni kdyz:

ZOK pti vytésnéni nezna pojem cilova akcie, ale vychazi ze stanoveni trzni hodnoty podniku
bez diskontl a stanovuje spravedlivou vysi protiplnéni jako podil této trzni hodnoty podniku
a poctu vydanych akcii, coz v daném pfipadé nebylo respektovano ani provedeno?

HA si stanovil vysi protiplnéni, jako zdjemce o akcie, které chce odkoupit, dle svého uvaZeni,
tedy, jako pravnicka osoba nikoliv viak nestranna, kdyz je v jejim zajmu nakoupit co
nejlevnéji, navic aniz by méla znalecké opravnéni. Tedy jeho odvoldvky na stanoveni ceny
akcie ocefiovacimi metodami je irelevantni a ma nicotnou vypovidaci schopnost, natoz aby
mohlo byt pouZito jako podklad k zédkonnému zbaveni akcionari jejich majetku.

Co opraviuje HA v zavéru v bodé 7 tvrdit, Ze stanovena vyse protiplnéni 270 K¢ je pfimérfena
ve smyslu § 376 odst 1 ZOK?, kdyZ dolozeni vySe protiplnéni je nekvalifikované,
neopodstatnéné, irelevantni a v rozporu s objektivni realitou i legislativou?

Na zakladé jakych zakonnych norem dospél HA pfi pouziti ocenovaci metody DCF k diskontni
mire 5,2%, kdyZ i obecné uznavany prof. Damodaran, na néjz se odvolavaji znalci, do3el

k maximalni pfipustné hodnoté pro mobilni operatory ve vysi 2,89% 17? -
https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New Home Page/datafile/wacc.html . PouZitim tak
extrémné vysoké diskontni sazby je pak dosaZeno mimofadné nizké hodnoty ocenéni, coz
samo o sobé jiZz napovidd, Ze renomovanym znalcem by stanoveni pfimérené vySe protipinéni
bylo daleko vyssi.

Z toto dlivodu, aniz by bylo nutno se podrobnéji zabyvat ekvilibristikou &isel, provedenou HA,
je nutno prohlasit ,,znalecké ocenéni” zpracované HA za pfinejmenSim nicotné ve vztahu

k zakonnému zplsobu stanoveni pfiméfeného protiplnéni a nedlvéryhodné, ucelové
zpracované s cilem podpofit podhodnocenou vysi protipinéni 270 K¢&/akcii.

Pro¢ HA nereagoval na mnou podanou Zadost o sell-out z 30.6.2021, opakovanou a
urgovanou 8.9.2021, na niZ jsem téhoZ dne obdrzZel pisemnou odpovéd tlena pfedstavenstva
L. Krale, vysvétlujici, Ze adresat neni hlavnim akcionafem, byt tento €len statutdrniho organu
PPF Telco BV, potvrzuje svym podpisem ve ,Zd{vodnéni vySe navrhovaného protiplnéni za
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akcie 02 Czech Republic, a.s., vypracované hlavnim akcionadfem PPF Telco, BV“, Ze je hlavnim
akciondfem 02 Czech Republic, a.s. ve smyslu § 375 ZOK, coz dokladuje, ze hlavni akciona¥
mou Zadost obdrZel, pouze jeji pfijem nechtél potvrdit, aby se tak vyhnul povinnosti,
ulozené mu § 327 ZOK, ucinit ve |hté do 3 mésicl od obdrZeni Zddosti, verejnou nabidku
odkoupeni akcii, doloZenou znaleckym posudkem ocenéni akcie? Mam za to, Ze do splnéni
této povinnosti, nema hlavni akcionaf zdkonny ndrok na uplatnéni prava ptechodu viech
akcii ostatnich akcionard na Hlavniho akcionare, a to s ohledem na skutecnost, Ze Zadost o
sell-out mu byla podana dfive, neZ byli akcionari pozvani na VH, ktera ma rozhodnout o
vytésneéni, které nelze povazovat za zakonnou reakci na zadost hl. akcionafe k odkoupeni
mych akcii dle § 395 ZOK. Jelikoz hl. akcionaF nereagoval ani po marném uplynuti tfimésiéni
Ihity k u¢inéni vefejné nabidky odkupu akcii a na Zadost z 20.12.21 k predloZeni mi v 15-
tidenni IhGté kupni smlouvu k odkoupeni mych akcii za mnou navrZenou cenu 362 K/akcii
rovnéz nereagoval, vzniklo mi zdkonné pravo domahat se uzavieni této kupni smlouvy pravni
cestou, véetné ndhrady, nekonanim hl. akcionafe, mi takto zplisobené skody.

Na zakladé tohoto seznameni predstavenstva s ignorovanim §395, a porusenim §327 a §329
ZOK hlavnim akcionafem, zadam predstavenstvo o vysvétleni, jak v téchto souvislostech
hod|4 dale postupovat pfi realizaci vytésnéni, jehoz se hl. akcionat, ktery sam nerespektuje a
porusuje zdkon 90/2012 Sb v zéleZitostech vlastnictvi akcii, domaha dle § 375 téhoz zakona,
taktéz v zaleZitosti vlastnictvi akcii?

Proc predstavenstvo nedolozilo akcionarlim jako soucast idaje o hlavnim akcionafi dle § 379
Z0K, zminénou Zadost hlavniho akcionare z 8.12.21 o svolani VH za ucelem odsouhlaseni
vytésnéni akcionara?

JelikoZ obdobné, jako zak. 37/2021 Sb v CR, byla, jak pfedpokladam, smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o ptedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu (tzv. 4. ALM smémice) rozpracovana i v Nizozemi, pfekvapuje mne, Ze
neni v tamni evidenci skuteénych majitel — UBO (Ultimate Beneficial Owners) PPF Telco, BV
zapsana, jako skutecny vlastnik spolecnosti 02 Czech Republic, a.s. Z tohoto divodu Zadam o
vysvétleni, zda hlavni akcionaf, PPF Telco, BV, dolozi akcionardm k VH doklad o tom, Ze
podminku zapisu v UBO jiz splfiuje, aby mohl hlasovat o vytésnéni ostatnich akcionaru.

Jak mohl Hlavni akcionar stanovit hodnotu akcie metodou DCF k 31.12.21, (str. 8 NZ), kdyz
nemohl mit k tomu datu UZ za 2021, nehledé& k tomu, Ze Zadost o souhlas CNB, jejiz sougasti
je i hodnota protiplnéni za akcii, byla podana Hlavnim akcionatem CNB jiz 18. 11. 20217?!

V navrhu usneseni se pravi, Ze zdUvodnéni vyse protiplnéni vypracoval HA jiz 18.11.2021,
tedy z toho vychazi, Ze hodnotu akcie k 31.12.21 musel mit metodou DCF vypracovanu jesté
drive, kdyz jiz 7.7.2021 pozadal pfedstavenstvo o soudinnost (podklady). Z tohoto pohledu se
prezentované stanoveni hodnoty akcie metodou DCF jevi, jako krajné nevérohodné, nehledé
k tomu, Ze neni doloZeno znaleckym posudkem, ale jen tvrzenim nekompetentni pravnické
osoby bez znalecké licence.

Z4dam predstavenstvo, aby v souladu s § 357 ZOK informovalo ostatni akcionaFe o mnou
predlozenych Zadostech o vysvétleni a predstavenstvem k nim podanému vysvétleni,
nejspise stejnym zplsobem, jakym poskytio akcionaflm ostatni informace k programu
jednani VH Per rollam, kdyZ neni moZné je o téchto zaleZitostech informovat na VH, které se
nemohou pfimo zG&astnit. Zadam dale o zaprotokolovéni téchto Zadosti o vysvétleni se
stanovisky predstavenstva do zapisu a notdrského zapisu z VH a zaslani mi obou el. poStou na
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